¢.j. 54 A 7/2022-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgt. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A. a JUDr. Davida Krysky ve véci

dalobce: |

proti

salovanému: Obecni ufad Kamenny Pfivoz
sidlem ¢. p. 285, Kamenny Ptivoz

o Zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného
takto:

I. Zalovanému se uklada, aby ve Ihité 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl o
Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 5. 6. 2021.

II. Zalovany je povinen zaplatit na nahrad& nakladu fizeni Zalobci &astku 2 000 K&, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci a obsah poddni iicastniksi

1. Zalobce se Zalobou podle ¢asti tietd, hlavy druhé, dilu druhého zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.) upravenou podanim ze dne 9. 11. 2022
domaha, aby soud Zalovanému ulozil odpovédét na zadost zalobce ze dne 5. 6. 2021 o poskytnuti
informaci v elektronické podobé v souladu s § 4a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni zdkona ¢. 12/2020 Sb. (dale jen ,,informaéni zdkon®). Zadost byla podana
elektronickou formou, zalobce vyslovné pozadoval poskytnuti informace v elektronické podobé a
zalovany disponuje elektronickou verzi informace nebo ji muze bez nepfiméfené zatéze vytvofit.
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Zalovany do doby podani Zaloby v rozporu s rozhodnutim Krajského tfadu Stiedoceského kraje
(ddle jen ,krajsky urad®) ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 148044/2021/KUSK, zalobci pozadované
informace neposkytl. Pozadované informace se zalovany snazil dorucit v listinné podobé, ale
jelikoz zalobce s touto formou nesouhlasil, zasilku nepfevzal. Déle zalobce pozaduje, aby soud
zalovanému ulozil, aby do 3 mésici od nabyti pravni moci rozsudku zajistil odpovidajici skoleni
pro osoby odpovédné za zpracovani zadosti podle informac¢niho zakona.

Ve vyjadfeni k zalobé (v jejim puvodnim znéni) zalovany uvedl, ze zaloba postrada jednoznacny
petit, a proto ji povazuje za neuréitou. Zalobce pied podanim Zaloby nevycerpal prostiedek k
ochrané pfed necinnosti podle § 80 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*). Zalovany 7alobci pozadované informace poskytl, ,.pouze volil jinon
Jformu, na danon véc a pro rychlé vyiizeni véci priléhaveiss, nes Zalobee bez legitimnibo diivodu pogadoval. Z.alobce
si véak pozadované informace v listinné podobé neptevzal. Zalovany zpochybiiuje svou pasivni
zalobni legitimaci, a to jednak proto, ze neni organem, ktery by mél vuci zalobci vydat rozhodnuti
¢i osveédceni, jednak kvili podjatosti vech svych ufednich osob, kterou oznamil krajskému uradu.
Jelikoz ke dni vyjadfeni zalovaného krajsky ufad o podjatosti a piipadné delegaci nerozhodl,
domniva se zalovany, ze pasivné legitimovanym je krajsky afad.

Zalovan;’f dale uvadi, Ze poskytnuti informaci zalobci v listinné podobé, tedy umoznéni jejich
vyzvednuti na podatelné¢ zalovaného a zaslani prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb,
bylo v souladu s pravnimi pfedpisy, zejména s § 4a odst. 1 7 fine informacniho zakona a § 17 odst. 1
vétou druhou zikona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autotrizované konverzi
dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpist, jelikoz zalobce ,pofadoval vétsi poiet dokumenti, kterymi
navic Salovany nedisponoval v elektronické podob¥*. Zalovany proto odmita, Ze by se v projednavané véci
dopustil necinnosti ¢i jakkoliv omezil pravo zalobce na informace. Rozhodnuti Zalobce nepfevzit
si pozadované informace v listinné podob¢é nemuze jit zalovanému k tizi. Postup zalobce oznacuje
zalovany za Sikanu. Domaha-li se zalobce poskytnuti informaci zpusobem umoznujicim dalkovy
piistup, jde o zadost mimo ramec informacéniho zakona a neopravnénou ingerenci do oblasti
upravené § 95 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisi. Zalovany na svych internetovych strinkich pribézné zvefejfiuje zapisy ze zasedani
zastupitelstva a do budoucna pfedpoklada, Zze zde budou umistény i zapisy, které jsou predmétem
zaloby. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu odmitl, nebo aby ji jako nedivodnou zamitl a
ulozil zalobci povinnost nahradit zalovanému naklady fizeni.

K jednani dne 4. 1. 2023 se zalovany nedostavil a svou netcast omluvil, a¢ to byl on, kdo s
rozhodnutim véci bez nafizeni jednan{ nesouhlasil.

5.Zalobce pii jednani dne 4. 1. 2023 setrval na dosavadnim stanovisku. Dale mimo jiné uvedl, Ze v
mezidobi se na internetovych strankach zalovaného objevily nékteré zapisy ze zasedani
zastupitelstva, avsak stale tam chybi nékteré z téch, o jejichz zvefejnéni zadal (k tomu navrhl
provést dikaz sjetinou z internetovych stranck obce Kamenny Pivoz ze dne 4. 1. 2023). Zalobce
zadny funkéni odkaz na pozadované informace od Zalovaného neobdrzel. Pozadované dokumenty
mu nikdy nebyly v elektronické podobé¢ zaslany, v listinné podobé je odmitl pfevzit. Pokud
zalovany informace neposkytne nebo poskytne jen jejich ¢ast, mél by vydat rozhodnuti o odmitnuti
zadosti nebo jeji ¢asti. Zalovany vsak zisadné formuluje odpovéd neformilné a nevydava
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pouze konstatuje, Zze informaci nedisponuje. Tim systematicky
porusuje informaéni zdkon. V odpovédich zadatelim neuvadi, jakym zptsobem je mozné podat
odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu ¢i stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o
informace, nebo jak postupovat, nesouhlasi-li Zzadatel s vysi poplatku. Rovnéz neni pravdivé
tvrzeni zalovaného, Zze Zzadosti o informace bude vyfizovat pouze starosta. K prokazani téchto
tvrzeni také navrhl dakazy. V ramci zavére¢ného navrhu jiz zalobce nepozadoval, aby soud
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zalovanému ulozil zajistit odpovidajici skoleni pro osoby odpovédné za zpracovani zadosti podle
informacniho zakona.

Skutecnosti vychazejici 3 obsabu spravnibo spisn

Zadosti o poskytnuti informace ze dne 5. 6. 2021 (dale jen ,,7adost z 5. 6. 2021%) pozadal Zalobce
zalovaného o zvefejnéni vSech zapisu ze zasedani zastupitelstva obce Kamenny Pifvoz, ktera
probé¢hla v roce 2020, tedy ¢. 01/2020 az ¢. 06/2020, a dale zapist ze zasedani ¢. 01/2021 a ¢.
02/2021 (dale jen ,,pozadované informace®), a to ,,zprisobens, ktery umogriuje dalkovy pristup™.

V reakci na zadost z 5. 6. 2021 zalovany opatfenim ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 887/2021/0U/V,
zalobci sdélil, ze pozadované informace si mize vyzvednout na podatelné a vyzval ho k dhradé za
kopie ve vysi 304 K¢. Proti tomuto zplsobu vyfizeni zadosti z 5. 6. 2021 se Zalobce branil
stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle § 16a informac¢niho zakona ze dne
15. 6. 2021.

Soucastl spravniho spisu je rovnéz opatfeni zalovaného ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. 1104/2021/ ou/V,
kterym Zalovany zalobci sdéluje, Ze jelikoz si pozadované informace dosud nevyzvedl na podatelné,
zasila mu zalovany tyto informace postou, a vyzyva zalobce k zaslani pozadované dhrady ve vysi
304 K¢ na ucet zalovaného.

Dale je soucasti spravniho spisu obalka s podacim razitkem ze dne 6. 8. 2021, na niZ je jako adresat
oznacen zalobce a jako odesilatel Zalovany a ktera je opatfena postovnim razitkem ze dne
10. 8. 2021 s poznamkou,,10. — 26. 8. 2021 Nezastizen — oznameno* a postovnim razitkem ze dne
27. 8. 2021 s poznamkou, ze zasilka byla vracena z davodu nevyzvednuti. S uvedenou obdlkou je
ve spise zalozen soubor zapist zastupitelstva obce Kamenny Pifvoz ¢. 01-06/2020 a ¢. 01-
02/2021.

Krajsky afad rozhodl o stiznosti ze dne 15. 6. 2021 rozhodnutim ze dne 29. 11. 2021, ¢. j.
148044/2021/KUSK, tak, ze snizil dhradu za poskytnuti informaci na 0 K¢ a ulozil Zzalovanému
zjednat napravu poskytnutim pozadovanych informaci Zalobci, a to do 15 dnt  od doruceni
tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti krajského ufadu s vyznacenou dolozkou pravni moci (29. 11.
2021) bylo dle razitka na doprovodném piipisu krajského ufadu ze dne 30. 11. 2021, ¢. j.
148800/2021/KUSK, doruceno zalovanému dne 7. 12. 2021.

Dne 8. 11. 2021 podal Zzalobce opakovanou zadost o poskytnuti informaci, kterou pozadal

o pozadované informace a dva dalsi zapisy ze zasedani zastupitelstva obce Kamenny Pfivoz (C.
03/2021 a ¢ 04/2021), pficemz pozadal o ,.gaskini informaci vybradné elektronicky a o vereginéni
poskytnutych informaci prisobem, ktery umogiuje dalkovy piistup™. Na tuto zadost reagoval zalovany
opatfenim ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. 1543/2021/0U0/V, kterym zalobci sdélil, ze o tyto informace
jiz zadal a muze si je vyzvednout na podatelné, pficemz ohledné zapisu ze zasedani zastupitelstva
obce Kamenny Ptivoz ¢. 03/2021 odkizal zalobce na internetové strinky obce. Proti tomuto
vyfizeni zadosti se zalobce opét branil stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle
§ 16a informacniho zakona. Soucasti spravniho spisu je rovnéz usneseni ze dne 21. 11. 2021, ¢. ;.
1578/2021/OU/M, kterym starosta obce Kamenny Piivoz Ing. Prokop Masek rozhodl podle

§ 14 odst. 3 spravniho fadu o vylouceni mistostarosty obce Kamenny Pifvoz PhDr. Radka Vokala
z projednavani a rozhodovani v fizenich vedenych na zakladé podani Zalobce pro podjatost vuci
osobe¢ zalobce.

Opatfenim ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. 1577/2021/ ou/V, oznacenym jako ,,Predlogeni stiZnosti s
ndmitkon podjatosti uplatnéné siredni osobon’* uvédomil starosta obce Kamenny Piivoz krajsky urad

o skutecnostech nasveédcujicich tomu, ze by mohl byt vyloucen z fizeni, v nichz Zalobce vystupuje
jako ucastnik, a to pro podjatost vici osobé zalobce. Soucasné dal krajskému uradu podnét

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Nytrova



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 54 A7/2022

k povéfeni jiného vécné piislusného podiizeného spravniho organu podle § 131 odst. 4 spravntho
radu.
Skutecnosti vychazejici 3 dokazovani

Opatienim ze dne 7. 11. 2022, ¢. j. 135867/2022/KUSK, krajsky ufad k dotazu soudu mimo jiné
sdelil, Ze o vylouceni starosty obce Kamenny Pfivoz, o povétfen{ jiného spravniho organu podle
§ 131 odst. 4 spravniho fadu ani o stiznosti proti sdéleni zalovaného ze dne 12. 11. 2021 nerozhodl.

7 nahledu na internetové stranky obce Kamenny Piivoz (v sekci DOKUMENTY — Usneseni-
zapisy zastupitelstva obce) soud zjistil [viz http://wwwkamennyprivoz.cz/usneseni/|, ze jsou zde
zvefejnény pouze zapisy z jednani zastupitelstva obce z roku 2020 (¢. 01-06/2020). Z roku 2021
jsou zde zvefejnény pouze zapisy z jednani zastupitelstva obce ¢. 04-05/2021, jiné se zde
nenachazeji, tj. ani zalobcem pozadované zapisy ¢. 01-02/2021.

Dalsi dukazy navrzené zalobcem pii jednani soud neprovedl, nebot’ pfedmétem projednavané véci
je otazka vyfizeni zadost z 5. 6. 2021, a provedeni dukazi na podporu tvrzeni tykajicich se jinych
fizeni bylo proto nadbyte¢né.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ove¢fil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni
pozadavky na ni kladené. Prostfedkem ochrany proti necinnosti je pfi vyfizovani zadosti

o informace podle informacniho zakona stiznost ve smyslu § 16a informacniho zakona [srow.
napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu (dale jen ,,NSS8) ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 4 As
234/2014-99], kterou ve véci vytizeni zadosti z 5. 6. 2021 zalobce podal, pficemz

o ni krajsky ufad rozhodl rozhodnutim ze dne 29. 11. 2021. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani
soudu (§ 81 odst. 1 s. f. s.).

Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni pfedpis
platny pro fizeni u spravnftho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni.

Podle § 4a odst. 1 informacnfho zakona, je-li informace poskytovana na zaklade¢ zadosti, poskytuje
se ve formatech a jazycich podle obsahu zadosti o poskytnuti informace, véetné k ni se vztahujicich
metadat, pokud tento zakon nestanovi jinak. Povinny subjekt neni povinen ménit format nebo
jazyk informace ani vytvafet k informaci metadata, pokud by takova zména nebo vytvofeni metadat
byly pro povinny subjekt nepfiméfenou zatézi; v tomto pfipadé vyhovi povinny subjekt zadosti
tim, ze poskytne informaci ve formatu nebo jazyce, ve kterych byla vytvofena. Pokud je
pozadovana informace soucasti vétstho celku a jeji vynétd by bylo pro povinny subjekt
nepfiméfenou zatézi, poskytne povinny subjekt takovy celek v souladu s timto zakonem. Pokud je
to mozné s pfihlédnutim k povaze podané zadosti a zpusobu zaznamu pozadované informace,
poskytne povinny subjekt informaci v elektronické podobe.

Podle § 4a odst. 2 informacnfho zakona, je-li informace poskytovana na zakladé zadosti, poskytuje
se zpusobem podle obsahu zadosti, zejména (a) sdélenim informace v elektronické nebo listinné
podobg, (b) poskytnutim kopie dokumentu obsahujictho pozadovanou informaci, (c) poskytnutim
datového souboru obsahujictho pozadovanou informaci, (d) nahlédnutim do dokumentu
obsahujictho pozadovanou informaci, (e) sdilenim dat prostfednictvim rozhrani informacéniho
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systému, nebo (f) umoznénim dalkového pifistupu k informaci, ktera se v prabéhu casu méni,
obnovuje, dopliuje nebo opakované vytvaii, nebo jejim pravidelnym pfedavanim jinym zptisobem.

Podle § 4a odst. 3 informaéniho zakona pokud zptsob poskytnuti informace podle odstavce 2 neni
mozny nebo by pro povinny subjekt predstavoval nepfiméfenou zatéz, vyhovi povinny subjekt
zadosti tim, ze poskytne informaci jinym zpuisobem umoznujicim jeji ucinné vyuziti zadatelem.
Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je Zalovany pasivné (procesné) legitimovany podle

§ 81 odst. 2 s. . s., nebot’ zalovany to ve vyjadfeni k zalobé zpochybnil. Zalovany ma za to, Ze neni
pasivné legitimovany, nebot’ neni v dané véci povinny vydat rozhodnuti ¢i osvédceni. S tim ale
nelze souhlasit, nebot’” v kontextu informacniho zakona je nutné souslovi ,,povinnost vydat roghodnuti
nebo osvédcent podle § 79 odst. 1, respektive § 81 odst. 2 s. f. s., chapat tak, ze ,,soudem ulogend povinnost
gabrnuje jak mognost povinného subjektn roghodnout o odmitnuti Zddosti o poskytnuti informaci, tak moZnost
Zddosti plné vybovét (1. vSechny poZadované informace poskytnout), popripadé moznost Zadosti za zdikonem
stanovenych podminek (dstecné vyhovét a asteiné rozhodnont o jejim odmitnuti® (srov. rozsudek NSS  ze dne
29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ans 8/2009-71). Dale zalovany tvrdi, ze neni pasivné legitimovan z davodu
podjatosti vSech svych tfednich osob. S ohledem na to, ze tuto skutecnost oznamil krajskému
ufadu a dal mu podnét k povéreni jiného véené piislusného podiizeného spravniho organu podle
§ 131 odst. 4 spravniho fadu, ma zalovany za to, ze pasivné legitimovanym je krajsky ufad. Z
informaci sdélenych krajskym dfadem vsak vyplyva, ze krajsky ufad o povéteni jiného spravniho
organu podle § 131 odst. 4 spravntho fadu nerozhodl, a proto zadna zména v piislusnosti k
vyfizeni zadosti z 5. 6. 2021 nenastala. Je pfitom nepochybné, a ani saim Zzalovany to nepopira, ze
povinnym subjektem podle § 2 informacniho zakona je v projednavané véci prave zalovany.

Vzhledem k tvrzeni zalovaného, ze se zadné necinnosti nedopustil, jelikoz Zalobci pozadované
informace poskytl v souladu s § 4a informacniho zakona, se soud dale zabyval otazkou, zda jednani
zalovaného, které je pfedmétem zaloby, lze povazovat za necinnost.

Podle § 4a odst. 1 informacniho zdkona se informace na zakladé zadosti poskytuje ve formatech
(¢imz se rozumi podoba informace, tedy elektronicka, listinna, zvukova, obrazova aj.) a jazycich
podle obsabu Fddesti o poskytnuti informace. V komentafové literatufe je tato formulace vykladana
jako povinnost povinného subjektu respektovat pogadavek Fadatele (stov. napt. Komentat k § 4a In:
Jelinkova, J., Tuhacek, M. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, dostupné v systému ASPI). Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuji pouze ptipady,
kdy by zména formatu informace byla pro povinny subjekt neprimérenon zité%i. Pouze je-li splnéna
tato podminka, muze povinny subjekt vyhovét Zadosti tim, ze poskytne informaci ve formatu ¢i
jazyce, ve kterych byla vytvofena. Je pravdou, Ze pojem nepfimétené zatéze je ,,nutné posuzgovat
individualné podle podminek Zddosti osloveného povinného subjekrtn’ (Komentat k § 4a [Poskytovani
informaci na zadost] In: Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pristupu k informacin.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 262). Jedna-li se vSak o pfevedeni informaci, jimiz povinny
subjekt disponuje pouze v listinné podobé, do podoby elektronické, shoduje se soud se zavéry
Krajského soudu v Usti nad Labem uvedenymi v rozsudku ze dne 20. 9. 2016, &.j. 15 A 78/2016-
33. Z n&j vyplyva, ze ,,pokud Zalobce podal Zidost o poskytnuti informace elektronicky a Zalovany jakozto
povinny subjekt disponnje skenovacim arizenim, kieré umoZinje prevést pogadované informace 3 listinné podoby
do podoby elektronicke, je Zalovany povinen poskytnout Falobei poZadované informace v elektronické podobe™,
nebot” ma-li zalovany k dispozici skenovaci zafizeni, nebude pro néj pfevedeni informaci do
elektronické formy zpravidla nepfiméfenou zateézi. Lze tak shrnout, Ze pouhd skute¢nost, ze
povinny subjekt nedisponuje pozadovanou informaci v elektronické podobé, neznamena, ze
pozadavek zadatele na poskytnuti informace v elektronické podobé¢ je pro povinny subjekt
nepfiméfenou zatezi. Pripadné (velmi vyjimecné) skute¢nosti sveédcici o tom, ze pifevedeni
informaci do elektronické podoby pfedstavuje pro povinny subjekt nepfiméfenou zatéz, by mély
byt ze strany povinného subjektu fadné zdavodnény. V projednavané véci vsak zalovany zadné
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relevantni skutecnosti v tomto sméru neuvedl a zadné okolnosti svédéici o existenci nepfimérené
zatéze nevyplyvaji ani z obsahu spisového materialu, ktery zalovany soudu pfedlozil.

Uvedené plati obdobné i pro zpusob poskytnuti informace. I v tomto pfipadé komentarova
literatura dovozuje povinnost povinného subjektu respektovat pozadavek Zzadatele na zpusob
poskytnuti informace (srov. napf. Komentaf k § 4a [Poskytovani informaci na zadost| In: Furek,
A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdkon o svobodném pristupn k informacim. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 271). Podle § 4a odst. 3 informac¢niho zakona nemusi povinny subjekt akceptovat
zadatelem zvoleny zptsob poskytnuti informace, pouze pokud by takovy zptsob neby/ mogny nebo
by pro povinny subjekt piedstavoval neprimérenou 2itéZ. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze
vycet v § 4a odst. 2 informac¢niho zikona neni taxativni, njbrz demonstrativni. Zadatel tak neni
timto vyétem omezen a muze zadat i jiny zpusob poskytnuti informaci. Nelze tak bez dalstho
uzaviit, ze jen proto, ze zalobcem pozadovany zpusob poskytnuti pozadovanych informaci je
Wm0 Zakon', jsou splnény podminky pro postup podle § 4a odst. 3 informacntho zakona.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobce mél pravo urcit formu a zpusob poskytnuti informaci, jichz
se po zalovaném dozadoval. Jestlize Zzalovany tento pozadavek ignoroval (aniz by svij postup opfel
o zakonny duvod) a snazil se pozadované informace zalobci poskytnout v jiné formeé a odlisnym
zpusobem, nelze zadost z 5. 6. 2021 povazovat za vyfizenou. Zpusob, jakym zalovany pfistoupil k
vytizeni zadosti z 5. 6. 2021, neni v souladu s informa¢nim zakonem, a nelze jej proto povazovat
za Uplné vytizeni Zadosti o informace. Céaste¢né vyfizeni Zadosti o informace, aniz by o zbytku
zadosti bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti, je pfitom tfeba povazovat za necinnost (srov.
rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, €. j. 7 Ans 5/2011-104). Nelze tedy pfisvédcit argumentaci
zalovaného, ze pozadované informace zalobci poskytl v souladu s informacnim zakonem, a
nemohl se proto dopustit necinnosti. Neni zaroven namisté, aby se povinny subjekt pfi vyfizovani
zadosti o poskytnuti informaci zabyval tim, zda ma zadatel k volbé urcité formy ¢i zpusobu
poskytnuti informaci legitimni davody, jelikoz Zadatel podle informacniho zakona neni povinen
zadost o informace jakkoliv odavodnovat. To plati zvlasté tehdy, pozaduje-li informace v
elektronické formé, kterou informacni zakon zakotvuje jako preferovanou formu poskytovani
informaci (srov. {4a odst. 1 informacniho zakona 7 fine).

V této souvislosti soud pfipomina, ze podle § 5 odst. 3 informacniho zakona zvefejni povinny
subjekt do 15 dnu od poskytnuti informaci na zadost tyto informace gprsoben umogriujicim dalkovy
pristup. Povinné subjekty tak maji ze zakona povinnost mit technické prostiedky ke zvefejniovani
poskytnutych informaci zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Jinymi slovy, 1 kdyby zalobce
chtel poskytnout pozadované informace v listinné podobé jejich zaslanim na dorucovaci adresu,
mél by zalovany i v takovém piipadé povinnost zvefejnit tyto informace zpusobem umoznujicim
dalkovy pfistup. Pozadavek zalobce, ktery se domahal poskytnuti pozadovanych informaci
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, proto nelze povazovat za nemozny ¢i nepiiméfeny.
Ostatné piipady, kdy bude tento pozadavek pfedstavovat pro povinny subjekt nepfiméfenou zatez,
budou spiSe vyjimecné. Jestlize proto zakon pocita s tim, ze povinné subjekty jsou povinny
poskytnuté informace zvefejiiovat zpusobem umoznujicim dalkovy piistup, zalovany musel byt
schopen zvefejnit pozadované informace timto zpusobem.

Ackoliv rozhodnuti krajského ufadu oznacilo zptsob, jakym zalovany zadost z 5. 6. 2021 vy#idil,
za chybny a nafidilo zalovanému zjednat napravu poskytnutim informace ve stanovené lhute,
zalovany na rozhodnuti krajského ufadu nijak (a to ani vydanim odmitavého rozhodnuti),
nereagoval. Zalovany zastal po vydani rozhodnuti krajského Gfadu ve vztahu k Zadosti z 5. 6. 2021
necinny.

Pro uplnost soud dodava, ze navzdory tvrzeni zalovaného, ze zapisy ze zasedani zastupitelstva
pravidelné zvefejriuje na svych internetovych strankach, z provedeného dokazovani (srov. bod 13
tohoto rozsudku) plyne, ze pozadované informace v zalobcem stanoveném rozsahu ke dni
rozhodnuti soudu takto zvefejnény nebyly. Navic, 1 kdyby se toto tvrzeni zakladalo na pravde,
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nebylo by mozné takové dodatecné zvefejnéni informace bez jejtho soucasného poskytnuti zalobci
povazovat za fadné vyfizeni zadosti z 5. 6. 2021, nebot’ z niceho nevyplyva, Ze by Zalovany zalobce
o takovém zpusobu vyfizeni jeho zadosti informoval. Informacni zdkon v § 6 upravuje vyfizeni
zadosti o poskytnuti informace odkazem na zvefejnénou informaci. Podle jeho odstavce 1, pokud
zadost o poskytnuti informace sméfuje k poskytnuti zvefejnéné informace, mize povinny subjekt
misto poskytnuti informace sdélit zadateli udaje umoznujici vyhledani a ziskani zvefejnéné
informace, zejména odkaz na internetovou stranku, kde se informace nachazi. Soud tak dospél k
zavéru, ze obdobné v pifpad¢ vyfizeni Zadosti o poskytnuti dosud nexverginéné informace musi
povinny subjekt odkazem na tuto (nové jiz zvefejnénou) informaci zadateli sdélit, kde byla
zvefejnéna a kde se nachazi.

Z vys$e uvedenych duvoda soud shledal zalobu davodnou.

Zalobce se pivodné 7alobou domahal té2 toho, aby soud Zalovanému ulozil, aby do 3 mésict od
nabyti pravni moci rozsudku zajistil odpovidajici skoleni pro osoby odpovédné za zpracovani
zadosti podle informacniho zakona a toto soudu dolozil. Tomuto pozadavku zalobce soud nemohl
vyhovét, jelikoz vydani takového rozhodnuti mu zakon neumoznuje. Soud muze v fizeni o zalobé
na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. f. s. svym rozsudkem pouze ulozit spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnut{ ve véci samé a stanovit k tomu pfiméfenou lhutu, o cemz byl
zalobce ostatné soudem jiz poucen. Tuto vyrokovou moznost soud timto rozsudkem vycerpal a
nepiislusi mu ukladat Zalovanému dalsi opatfeni k napravé.

Zavér a rozhodnuti o nabradé nakladsi rizeni

Vzhledem k uvedenému soud podle § 81 odst. 2 s. f. s. zalovanému ulozil povinnost rozhodnout
ve veci zadosti z 5. 6. 2021. K tomu soud stanovil Zzalovanému lhatu 15 dnta s ohledem na § 81
odst. 2 s. f. s. 7n fine ve spojeni s § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona.

O nahradé nakladd #izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni Gspésny,
pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Zalobci, ktery byl procesné plné aspésny, soud piznal
nahradu naklada fizeni ve vysi 2 000 K¢, pficemz tato castka sestava pouze ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 2 000 K¢ je zalovany povinen
uhradit podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
pfedpist ve spojeni s § 64 s. f. s. k rukam Zalobce, a to ve lhuté 30 dnd od pravni moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacn{ stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 4. ledna 2023

Mgt. Ing. Petr Suranek, v. 1.
pfedseda senatu
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